HISTORIA MOSZE BEJSKIEGO: SEDZIEGO SPRAWIEDLIWYCH

Przede wszystkim chcialabym podzigkowaé¢ wszystkim instytucjom, dzigki ktérym mozemy by¢
tutaj - Znak, Tulip, Muzeum w Oswigcimiu — dzigki ktéorym my nauczyciele otrzymalismy
mozliwos$¢ nie tylko poszerzenia naszej wiedzy poprzez polemikeg z historykami i naukowcami, lecz
rowniez sposobnos¢ podzielenia si¢ naszymi doswiadczeniami nauczania o Shoah.

Dzisiaj celem moim jest opowiedzenie Wam pokrétce historii pewnego czlowieka, Mosze
Bejskiego, ktérego my we Wloszech nauczyliSmy si¢ poznawaé, sprawiajac, ze stal si¢
kwintesencja naszych badan w klasie poswigconej Shoah, dzigki pracy Gabriele Nissima, ktory
poswigcil Bejskiemu wspaniata ksiazke, ktéra mam nadziej¢ bedziecie wkrétce mogli przeczytac po
polsku. W mojej krotkiej relacji odniosg si¢ wlasnie do tego tekstu. Ksigzka z trafnym wyczuciem
nosi nazw¢ Trybunat Dobra i podzielona jest na dwie czgsci: ,,Przejscie zta” i ,,Pamig¢¢ dobra”;
»Przejscie zla” i ,,Pamie¢ dobra” nie sa tylko dwiema czgsciami tekstu, sa rowniez dwiema
czeSciami zycia Bejskiego. Historia Bejskiego jest historia cztowieka, ktéry byt najpierw ofiara
przesladowan nazistowskich jak wielu innych polskich Zydéw, ale ktéry pézniej, od pewnego
momentu z nagtej potrzeby ponownego poznania i dania Swiadectwa dla wybawicieli uczynit cel
swojego zycia. Od procesu Eichmanna, 1 sprobujemy zrozumie¢ dlaczego, sensem zycia Bejskiego
stalo si¢ opowiedzenie $§wiatu, ze poza katami, tworcami eksterminacji narodu zydowskiego,
istnialy réwniez osoby, ktore ryzykujac wlasnym zyciem, ustuchaty wilasnego sumienia, ratujac
mezczyzn, kobiety i dzieci przed dehumanizacja i $miercia. Sensem jego zycia stato si¢ polawianie
perel. My, nauczyciele sieci Historia i Pamig¢, zdecydowaliSmy, aby przynies¢ te perty do szkoty,
wierzac goraco, ze pami¢¢ o tym ztu absolutnym, jakim byta Shoah dla calej ludzkosci otrzyma
nowe $wiatto 1 nowa mozliwo$¢ ponownego opracowania, otwarta na przysztos$¢ i niezamknigta na
przeszio$¢. Jednakze zanim zaglebimy si¢ w rozwazania etyczne i dydaktyczne na temat wartosci
ksztatcacej wspominania Shoah w klasie na podstawie doswiadczen Bejskiego i pamigci dobra,
to o nim wiasnie chcialabym méwic; tak wigc na wstepie przedstawi¢ systematycznie etapy kolei
zycia najpierw przesladowanego Zyda — potem sedziego sprawiedliwych.

Historia sedziego sprawiedliwych: koleje Zycia w Polsce, deportacja, ocalenie i wyzwolenie,
wyruszenie do Izraela i wewnetrzna podroz az do podjecia decyzji o zostaniu Swiadkiem dobra.

Mosze Bejski urodzil si¢ w styczniu 1921 roku, w malej miejscowosci Dziatoszyce niedaleko
Krakowa; juz od dziecka wzrastal w wielkim szacunku i glgbokim podziwie dla rodzicéw, ktorzy,
jak sam twierdzil, nauczyli go myslenia. Od szdéstego roku zycia Mosze zaczal uczeszczaé do
dwoch réznych szkot: rano do szkoty polskiej, popotudniami oddawat si¢ lekturze Biblii oraz nauce
jezyka i kultury zydowskiej; nie posiadl glebokiej religijnosci jak ojciec Ben-Zion, ale
promieniowal odwaga, uporem 1 sila woli czgsto w bardzo nieprzyjaznym, pozbawionym
solidaryzmu, zgody i zrozumienia spoteczenstwie, w ktérym Zydzi uwazani byli za obcych.

W wieku trzynastu lat przenidst si¢ do Krakowa, gdzie uczyl si¢ w gimnazjum, a zeby si¢
utrzymac¢, zaczal dorywczo pracowac; juz w trzy lata pdzniej zostal zatrudniony w drukarni
Fleischer 1 pod wzgledem finansowym sprawy potoczyt si¢ lepiej do tego stopnia, ze zdotal bez
probleméw ukonczy¢ szkole. Niestety znalezienie przyjaciela nie byto pod zadnym pozorem fatwe:
nie akceptowano go, poniewaz byt Zydem, lekcewazono go i zachecano, aby nie uwazat Polski za
swoja ojczyzng. Z tego powodu zaczal zbliza¢ si¢ do mlodziezowych grup syjonistycznych,
powstatych réwniez w Polsce po Deklaracji Balfoura z roku 1917, w ktérej Anglicy zadeklarowali
po raz pierwszy swoja ,,sympati¢” dla aspiracji syjonistycznych i wyraznie zaakceptowali narodziny
domu zydowskiego w Palestynie; w nich widzial wcielenie wolnos$ci 1 nadziei. W roku 1938 na
krétko przed podpisaniem paktu Ribbentrop-Mototow, ktéry sankcjonowat rozdziat Polski
pomigdzy Hitlera i Stalina, Mosze szykowat si¢ na podr6z do Palestyny, ale jego chore serce
zatrzymato go w Polsce, zmieniajac bezpowrotnie jego los.



WOJNA I UCIECZKA

Kiedy pierwszego wrze$nia 1939 roku Niemcy zaatakowaly Polske, ludno$¢ i wojsko byli
catkowicie nieprzygotowani, byli zadziwieni, niedowierzajacy, niezdolni do pojgcia faktycznych
konsekwencji tego podwdjnego najazdu. Na szczgscie Mosze nie zostal wcielony do wojska
polskiego z powodu osobliwego zbiegu wypadkéw zwigzanego z jego data narodzin; kiedy
nadszedl czas jego powotania do armii, jego wojsko juz nie istniato i od tego momentu rozpoczat
si¢ dla niego nieustajacy okres ucieczki. Kiedy dotart do granicy po 450 km ucieczce, znalazt si¢
pomigdzy dwoma ogniami (Niemcy, ktérzy przesuwali si¢ na terytorium polskie 1 rozgromione
wojsko polskie szukajace ratunku przed czotgami Wehrmachtu). Zrozumiawszy, ze stamtad nie
bylto ucieczki, poniewaz wszystkie mosty na rzece San zostaty wysadzone w powietrze, zdecydowat
si¢ na powrét do swojego domu w Dzialoszycach, aby odnalez¢ rodzicow, lecz jego rodzinne
miasteczko bylo juz zbombardowane i zajete przez Niemcow, ktérzy wprowadzili tam prawo
antysemickie. Dlatego podjat kolejna ucieczk¢ do Krakowa, gdzie mial nadziej¢ na powrét do
pracy, lecz widok konstrukcji getta, w ktérym izolowano Zydéw, jak w niedostepnym wiezieniu,
wprawil go w ostupienie. W marcu 1940 zdecydowat si¢ wigc znowu na powr6t do Dzialoszyc;
tutaj byt S$wiadkiem nieprzebranych serii restrykcji, zakazéw, codziennego ponizania, i
zwyczajowych przesladowan wobec wszystkich Zydéw, ktérym skonfiskowano dobra, zabroniono
podrézowania §rodkami publicznymi, nakazano noszenie zoéttej gwiazdy i obcigcie brody. Mosze ze
wzruszeniem wspomina swojego ojca zawzigcie odmawiajacego poddaniu si¢ hanbie zgolenia
brody: jego opdr trwat krétko, potem zmuszony zostat, tak jak inni, do noszenia bialej maski. Po
raz pierwszy dla Moszego stalo si¢ jasne, prawie jak przeczucie, ze w tamtym sekretnym
oporze Kryla si¢ tajemnica godnosci kazdego czlowieka.

DEPORTACJA

Zycie ich ptyneto w ten wiasnie sposéb posréd ponizania i dreczenia az do lata 1942 roku. 2
wrzesnia 1942 wsréd powszechnej obojgtnosci i w klimacie ogdlnej i nieuzasadnionej przemocy
odbyla sie deportacja Zydéw z jego miejscowosci. Juz nie dalo sie uciec. Tamtego dnia zostat
zabrany na miejsce zbiorki w Miechowicach, gdzie po przejsciu przez pierwsza selekcje, zostat
zatadowany z bra¢mi Dov i Uri do pociagu jadacego bezposrednio do obozéw pracy w okolicach
Krakowa; tam po raz ostatni widzial rodzicéw i siostr¢. Pierwszym obozem bylo Podgorze; w
zwiazku z niedostatecznym nadzorem obozu sprébowal nowej ucieczki; powrécil do Dziatoszyc,
gdzie udato mu si¢ nawet skontaktowaé z grupa syjonistéw, ale nadzieja na wspdlny opér Zydow i
Polakéw nie trwata dlugo; scigany przez Niemcow ukryt si¢ poczatkowo wspdlnie z pigtnastoma
osobami na poddaszu u jednego z przyjaciél, aby unikna¢ rozstrzelania na placu. Lecz nawet tutaj
nie czul si¢ bezpiecznie, poniewaz Niemcy rozpoczgli przeszukiwania wszystkich domoéw
zydowskich; udat si¢ wigc razem z innym towarzyszem niedoli do jednego ze starych przyjaciol z
polskiej szkoty do Jakubowic, pobliskiej miejscowosci, w przekonaniu, ze zostanie tam ukryty a
wigc uratowany. Bylo to jego pierwsze wielkie rozczarowanie: ,,Nie mozemy, nie mozemy, to
zbyt niebezpieczne!” odpowiedzial mu przyjaciel. Mosze zostal odrzucony, przepgdzony jak
bandyta, bez odrobiny wspétczucia. ,,Ta odmowa udzielenia pomocy — pisze Nissim — wyryla mu
si¢ w duszy na zawsze, poniewaz rzecza najtrudniejsza do zaakceptowania w skrajnej niedoli jest
gluche milczenie przyjaciela”. Wyruszyli wigc powtérnie, tym razem w kierunku Krakowa,
zmeczeni, glodni i rozczarowani w stosunku do ludzi, ktérych uwazali za przyjaciélt. W Krakowie
nieoczekiwanie spotkal si¢ z pierwszym gestem solidarnosci. W ostatniej desperackiej probie
wolania o pomoc zwrdécit si¢ do Mariana Wlodarczyka, starego wspétpracownika z czaséw
drukarni, katolika, czlowieka prostego i szlachetnego, ktory przyjat go u siebie w domu, dzielit si¢ z
nim chlebem i ziemniakami, ktéry okazal oburzenie wzgledem wszystkiego, co spotykato Zydéw.
»Moszemu — pisze dalej Nissim — wydawalo si¢ cudem istnienie takiego czlowieka posrdd takiej
obojetnosci”. Na nieszczgscie sasiedzi nie wykazywali takiego zrozumienia, podejrzewali wrgez, ze
Marian ukrywal Zyda; dlatego Mosze uznal, ze powrét do obozu pracy, z ktérego uciekl jest
konieczny, aby nie narazal przyjaciela na niebezpieczenstwo. ,,Doswiadczyt — pisze Nissim —
bezsilnosci dobra... brak solidarno$ci sasiadéw uczynil préznym pierwszy gest solidarnos$ci, jakiego
doznat w tych dramatycznych okolicznosciach”. I w tym krétkim czasie Mosze zrozumial, ze
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wobec przesladowanych Zydéw ludzie mogli przyjaé dwie postawy: mogli przejawia¢ obojetnosé,
lecz mogli réwniez wykazac si¢ zrozumieniem i przyj$¢ z pomoca.

PLASZOW

W styczniu 1943 zostal przeniesiony z Podgérza do obozu w Plaszowie, gdzie zetknat si¢ po raz
pierwszy z dehumanizacja i nienawiscia Niemcow w miejscu, ktére byto prawdziwym obozem
zbudowanym na $mierci. Przybycie nowego komendanta, Amona Goetha, austriackiego nazisty,
sprawito, ze ciagle czaito si¢ niebezpieczenstwo $mierci za nic; obok morderczego wysitku, ktory
wigzniowie musieli znosi¢ codziennie, pojawila si¢ zwigkszona kontrola i1 nieuzasadnione
okrucienstwo, ktérego wczesniej nie doswiadczyli. Zycie wiezniéw nie przedstawialo zadnej
wartosci: w obozie mozna bylo umrze¢ nawet z powodu kaprysu strazy, im kara byta bardziej
ponizajaca, tym wigksza przyjemnos¢ sprawiala ona SS. ,,Codziennie powtarzata si¢ ta sama scena:
Goeth celowal, strzelat i kilku wig¢zniow martwych lub rannych padato na ziemig. Komendanta
bawito zabijanie z daleka tych sylwetek ludzkich jakby to byty zawody strzeleckie. Lubit
obserwowac z okna ich bezsilnos¢. Ogladat ich cierpienie i strach, bawito go draznienie ich i
zaciektos¢ wtasnie wzgledem nich, poniewaz byli stabsi” — wspomina Mosze. Na poczatku 1943
Mosze dowiedziat si¢ o fabryce, ktéra kiedy$ nazywata si¢ Rekord, gdzie praca nie byla tak ciezka
i gdzie byto wigcej jedzenia. Wla$cicielem byl Oskar Schindler, ”jedyny dobry Niemiec” — Mosze
tak go wspomina — ,,anormalny Niemiec wzgledem normalnej i codziennej obojgtnosci Niemcow,
ktorzy zarzadzali obozem”. Wszyscy chcieli iS¢ pracowa¢ w tej oazie wzglednego spokoju;
Moszemu i dwém braciom udalo si¢ szczesliwie znalez¢ na liscie oséb przydzielonych do fabryki
jako mechanicy. W ten spos6b udato im si¢ unikna¢ komoér gazowych, cho¢ jeszcze nawet nie
zdawali sobie z tego sprawy. Wsiedli do pociagu 15 pazdziernika 1944 jadacego do Brinnlitz, ale
przez smutng ironi¢ losu zatrzymali si¢ w obozie Gross-Rosen. Tam obnazeni musieli znosi¢
zimno, podczas gdy strach przed $miercia ciagle wzrastat. W tym miejscu po raz pierwszy
zobaczyli dym wylatujacy z komina, zapowiedZ najwigkszego unicestwienia cial w historii
ludzkosci. Wtedy zdarzyto si¢ cos, co warto przypomnie¢: niektoére z kobiet omylkowo trafily do
Oswiecimia. Schindler pojechat tam, dotart do wnetrza piekta, aby wydrze¢ $Smierci swoje kobiety.
Moze ten epizod symbolizuje to, co kazdy sprawiedliwy uczynil wzgledem swojego ocalonego:
ratujac jednego z nich, ratowal cala ludzko$¢, zapewniajac przez to o mozliwo$ci zaufania
rodzajowi ludzkiemu. Postéj w Gross Rosen byt krétki; po niedtugim czasie wyruszyli do fabryki i
Zycie si¢ zmienilo. Juz w pierwszych dniach pracy Mosze zdat sobie sprawe, ze tu nie chodzito o
niewolnicza pracg i rozpalita si¢ w nim ponownie nadzieja na przetrwanie, dzigki drobnym gestom
jego zwierzchnika. Mosze kochat wspomina¢ niektére znaczace epizody, aby uchwyci¢ duszg
Schindlera: na przyktad chora na gruzlice dziewczyna, ktéra Schindler zapytal, czy czego$ nie
potrzebuje. Niedowierzajaca Zydéwka odpowiedziata, ze chciataby jabtko. Byla to absurdalna
prosba skierowana do niemieckiego wtasciciela a jednak Oskar udat si¢ do Zwittau, aby za wszelka
cen¢ dostac ,,przedmiot tego dziwacznego pragnienia’. ,,Mozna uratowaé ludzkos¢ nawet przy
pomocy jabtka”, konkluduje Nissim w swojej biografii Bejskiego, i rzeczywiscie Schindler
podarowatl tej dziewczynie ostatnie chwile rozswietlone tym gestem pelnym zainteresowania 1
mitosierdzia (str. 58). Oczywiscie, rowniez w okresie przebywania w fabryce, strach przed kolejna
deportacja ciagle im towarzyszyt. Nic nie gwarantowalo powodzenia planu Schindlera: jednakze w
tym oczekiwaniu Schindler ofiarowat kazdemu z nich jabtko.

PALESTYNA I ZAPOMNIENIE

9 maja 1945 rosyjski oficer uwolnil Zydéw z obozu. Polska zostata wyzwolona. Schindler uciekl
z zong przed aresztowaniem. Ponownie wolny Mosze zdecydowat sig na realizacj¢ marzenia, ktére
towarzyszylo mu od dziecka a ktérego nie mogt spetni¢ z powodu swojej choroby serca: pojechaé
do Palestyny. Zaopatrzony w falszywe dokumenty, ktére uczynily z niego i jego przyjaciot
palestynskich Zydéw, skierowat sie do Pragi zajetej przez Armie Czerwona. W obawie, ze mogliby
zamknad granice, udat si¢ do Austrii, przez ktéra mial nadziej¢ jak najszybciej dotrze¢ do Wtoch,
aby nastepnie poptyna¢ na Srodkowy Wschéd. Wszystko szto zgodnie z planem do momentu, kiedy
zostali zatrzymani w celu sprawdzenia waznosci dokumentéw w obozie uchodzcéw w Spittal an
der Drau zarzadzanym przez wojska angielskie. Nieoczekiwanie z pomoca przybyl mu oficer
brygady zydowskiej, ktéry uzyskat pozwolenie na przeniesienie tych dziwnych Zydéw
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palestynskich do Tarvisio, gdzie stacjonowata jego brygada. We Wloszech Mosze zetknat si¢ z
uprzejmoscia, serdecznoscig i cieptem rodzin, ktére go ugoscity. Z powodu wprowadzenia przez
Anglikéw ograniczen liczby przewozéw Zydéw do Palestyny mieszkat tutaj przez kilka miesiecy az
do pazdziernika 1945. Dopiero w nielegalny sposéb zdotat dotrze¢ do Palestyny, co pozbawito go
tego triumfalnego przyjazdu, ktéry zawsze sobie wyobrazat. Myslat, ze przetrwawszy ludobdjstwo
moze teraz rozpocza¢ normalne zycie, ale zorientowat si¢, ze rOwniez w ziemi obiecanej sytuacja
coraz bardziej si¢ pogarszata; 29 wrzesnia 1947 w dniu, w ktérym ONZ uznato Panstwo zydowskie,
arabski strzelec wyborowy zabil mu brata Uriego: ,, widok jego smierci w kraju przysztosci i nadziei
byt zbyt okrutnym przeznaczeniem” (str. 70); kraj jego marzen nagle stal si¢ niebezpieczny:
rozpoczynal si¢ konflikt arabsko-izraelski. Teraz zadne przeszkody biurokratyczne nie mogty
zwolni¢ go ze stluzby wojskowej. Az do pazdziernika 1949 pozostawal w wojsku jako oficer
instruktor. P6zniej zostal wystany do Francji w celu koordynowania emigracji do Izraela dzieci
Zydéw z Afryki wschodniej. Tutaj Mosze zdotal ukonczyé studia uzyskujge tytul magistra na
wydziale prawa. Nast¢pnie pracowat jako adwokat w kancelarii Rotenshtreich-Gizelter, co dato
mu mozliwos$¢ zrobienia wspanialej kariery. Aby nie otrzymywa¢ wspétczucia kolegéw, ukrywat
przed nimi swoja tozsamo$é deportowanego Zyda, az do momentu, gdy w kwietniu 1961 — czyli 16
lat po zakonczeniu jego przesladowan — nie zostal wezwany jako §wiadek w procesie Eichmanna.
Od tego miejsca jego zycie zmieni si¢ bezpowrotnie, poniewaz przyjmie on odpowiedzialnos$¢ za
siebie, za swoja przesztos¢ i za cztowieka, ktéry uchronit go przed Smiercia.

PROCES EICHMANNA

W tym miejscu chcialabym si¢ razem z wami zatrzymac¢ na dluzsza chwilg. Naglony kolejnymi
pytaniami prokuratora Gideona Hausnera Mosze ze szczeg6tami opowiadat cata swoja historig,
szczegbOly naduzy€ 1 przemocy, ktérych doswiadczyt on sam, jak réwniez jego wspotwigzniowie z
Plaszowa, kiedy w pewnym momencie — jak niedawno wspomniat Sante Maletta — ustyszat zadane
mu pytanie, ktére ponownie otwarto jego rany, ktére sprawito, ze poczut si¢ nieswojo i prawie
winny, ze zdotat si¢ uratowaé. ,,Bylo was 15000, dlaczego si¢ nie zbuntowaliscie?” Mosze
zaniemoOwit: chociaz bardzo si¢ wysilal, nie potrafit znalez¢ stow, aby wyrazi¢ w satysfakcjonujacy
sposéb ten stan bezsilnos$ci, ktéry uniemozliwial kazdemu uwigzionemu przez Niemcow
cztowiekowi podjecie jakiejkolwiek minimalnej préby reakcji. ,,A nawet — dodal — gdybySmy si¢
zbuntowali, gdzie moglibySmy p6j$¢?” Wiaénie! Jaka forma heroizmu musiatby wykazaé sie Zyd,
biorac pod uwage, ze na zewnatrz znalazlby tylko wrogo$éé i niezrozumienie? Zydowscy
wig¢zniowie obozow byli sami i o tym wiedzieli. Jedyna nadzieja, ktérej mogli si¢ trzymaé —
powiedziat Bejski — byta nadzieja, ze to wszystko szybko sig¢ skonczy i ze uda si¢ dotrwa¢ do konca
,hie oddajac im réwniez duszy”, doswiadczajac tej mniej widocznej formy heroizmu, ktéra
stanowita odpowiedzialnos¢ moralna wobec innych; tylko w niej kryla si¢ jedna mozliwos¢
przetrwania wigznia, jego ostatnia mozliwos¢ zachowania godno$ci. Skutek pytan Hausnera byt
porywajacy. Mosze zrozumial, Zze powinien przemysle¢ swoja histori¢, swoja przeszio$¢;
zrozumial, ze ta tak bardzo upragniona normalnos¢, do ktérej powrdcit po zakonczeniu wojny juz
mu nie wystarczata. Nabral — mowi Nissim — nieznanej determinacj¢, aby nie zapomnieé:
naprzeciw Hausnera przypomniat sobie o sobie samym. A niedtugo po tym powrdcit mu na mysl
Schindler. Pisze Nissim: po gwaltownym przebudzeniu sig, ktére doprowadzito do przypomnienia
sobie czasOw zla, poczul palaca i nieodwotalna potrzebe wspomnienia o cztowieku, ktéry go ocalit.
Poczul, Zze obowigzek pamieci nie powinien koncentrowaé si¢ tylko na zlu i chcial, aby
obejmowal réwniez otrzymane dobro.

BEJSKII LEVI

W pewnym sensie pod wptywem szoku, jakiego doznal przez Hausnera Bejski odstonil ukrywana
przez diugi czas tozsamosé przesladowanego Zyda, aby przyjaé tozsamos$é publiczna sedziego
sprawiedliwych. W tym momencie w pewnym sensie konczy si¢ przejscie zta i rozpoczyna pamigc
dobra. Ale zanim przystapi¢ do rekonstrukcji transformacji, ktéra Mosze Bejski przezywal w
tamtym okresie, chcialabym uczyni¢ krétka refleksje na temat typu Swiadka Shoah, jakim
Bejski miat zostaé, konfrontujac jego przezycia z historia Primo Leviego, turynskiego Zyda
deportowanego do Os$wigcimia w lutym 1944 w pierwszym konwoju, ktéry wyruszyt z Obozu
tranzytowego Fossoli di Carpi koto Modeny we Wtoszech; ktéry jak wiecie, poswigcit cate swoje
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zycie wolnego cztowieka na pamig¢ o zyciu w obozie w O§wigcimiu, pozostawiajac niezastapione
teksty — Czy to jest cztowiek, Rozejm, Pogrqzeni i ocaleni — ktére stanowia kamienie weggielne
naszej rekonstrukcji tego, co dziato si¢ za ogrodzeniem. W wywiadzie opublikowanym przez
Einaudi w 1997 roku zatytutowanym Rozmowy i wywiady, Primo Levi, przezywszy obled
Oswigcimia, méwi o swojej niepohamowanej zadzy opowiedzenia innym swoich strasznych
doswiadczen. Tak méwi Levi: ,,Tuz po tym jak powrdcitem z obozu koncentracyjnego,.. czutem
niepohamowang potrzebe¢ opowiedzenia mojej historii komukolwiek! Kazda okazja byta dobra,
aby opowiedzie¢ wszystkim moja historig; dyrektorowi fabryki, jak réwniez robotnikowi, chociaz
oni mieli co innego do roboty.... Potem zaczatlem nocami pisa¢ na maszynie.... Pisatem kazdej
nocy”. Levi wielokrotnie powie publicznie, ze nie uwaza si¢ za pisarza, ale raczej za swiadka. Jego
naglaca potrzeba opowiedzenia przezy¢ z obozu, przezy¢, ktorych nie da si¢ opowiedzie¢, zmuszata
go do pisania, do dawania $wiadectwa. Termin $wiadek — jak wyraznie zauwazyl Giorgio
Agamben (profesor Etyki na Uniwersytecie w Weronie i autor wielu esejéw filozoficznych i
politycznych) w swojej ksiazce ,, To, co pozostaje z Oswiecimia. Archiwum i swiadek” — ma
podwdjna etymologig tacinska: pierwsza prowadzaca do terminu festis, jest naszym $wiadkiem w
procesach, jest tym, ktéry widziat co$, ale staje jako osoba trzecia, neutralna w procesie, aby
opowiedzie¢ to, co widziat i utatwi¢ osad; druga, prowadzaca do terminu superstes wskazuje na
tego, ktory przezyt jakie§s wydarzenie, przechodzac przez nie, a wigc moze o nim méwic¢, poniewaz
je przeszedt, ocalat z niego. Zaréwno Primo Levi jak i Mosze Bejski sa swiadkami w drugim
znaczeniu: obaj przeszli przez t¢ katastrofe, jaka byta Shoah, i obaj poczuli (jeden natychmiast,
drugi podzniej) konieczno$¢ przypomnienia, opowiedzenia. A jednak ich sposéb dawania
Swiadectwa jest gleboko odmienny, moze przeciwny. Primo Leviego drgczyla niemoznosé
sprawienia, aby swiat zrozumial to, co wydarzylo si¢ za tamtymi ogrodzeniami; dreczyla go
normalnos¢, ktéra powracata, ktéra trwala, jak gdyby nic si¢ nie stalo. A jednak opowiadat, pisat
,»chociaz oni mieli co innego do roboty”, desperacko starajac si¢ przerwac t¢ ofensywna, absurdalng
normalno$¢. Normalno$¢, ktéra moze zawsze byta, chociaz wczesniej, podczas Shoah, poza tym
ogrodzeniami. A przede wszystkim napawata go trwoga ta pustka w Swiadectwie, ktora byt fakt, ze
prawdziwi $wiadkowie Shoah nie zostali ocaleni — on — oni — ci, ktérzy przezyli teraz mieli za
zadanie opowiedzie¢ — ale ci, ktdry zostali unicestwieni, zniszczeni przez obdz — czyli pograzeni,
ktérzy — poniewaz przezyli obéz az do konca — nie mogli juz méwi¢. Moze — i méwi¢ moze,
poniewaz nikt nie powinien uwaza¢, ze pozna tajemnice, jakie prowadza serce czlowieka do
decyzji, zeby przesta¢ zy¢ — ta trwoga znalazta odbicie, w jego skrajnym gescie zakonczenia zycia.
Ta niemoznos$¢ pomszczenia, zaradzenia zalobnemu doswiadczeniu obozu, przemienienia jej w
co$ innego. Przemiany w co$, co umozliwitoby — jemu i nam adresatom jego opowie$ci —
spojrzenie poza ogrodzenia, dalej. Potrzeba Bejskiego byla inna, moze dlatego ze on spotkal
»tego jedynego dobrego Niemca”, ktory ratujac go, przywrocit mu ufnosé w ludzi. Bejski
natychmiast po swoim przybyciu do Izraela zapomina, zostaje wchlonigty przez t¢ normalnosc,
ktéra tak bardzo meczyla Leviego: zyje, pracuje, produkuje, zapomina, Ze jest Zydem, zapomina, ze
jest $wiadkiem Shoah. To proces Eichmanna w 1961 wyzwolit w nim nagle t¢ silna potrzebe
pamigci. Jest tam wezwany jako Swiadek w procesie: jednakze tam, mozemy powiedziec,
przypomina sobie o sobie, odkrywa, ze nie jest §wiadkiem (osoba trzecia neutralng w procesie),
lecz ocalonym, odzyskuje wlasng tozsamos$¢ — w obliczu zla powraca mu pamie¢é o dobru, jakie
otrzymal — 1 powraca do domu z misja, ktora nie opusci go juz az do smierci 8 marca zesztego roku
w Jeruzalem: zostanie $wiadkiem pamigci, wspominania — dobra obok zta — tego, ktéry ocalit mu
zycie i milionom innych Zydéw, ryzykujac wtasnym.

SCHINDLER

Dlatego tez po 16 latach milczenia skontaktowal si¢ z Schindlerem, ktéry w migdzyczasie bez
powodzenia probowal szcze$cia w Argentynie a nastgpnie powrdcit do Niemiec, zaprosit go do
Izraela, prowadzac od tamtej pory osobista batali¢ o uznanie dla jego wybawcy, ktéremu
zawdzieczal cud drugiego zycia. Batalia w takim ksztalcie bytaby tylko batalia zwiazana z jego
osobista historig. Historig ocalonego, ktory sptaca dlug wdzigcznosci wobec swojego wybawcy.
Natomiast Bejski przemieni swoja osobista histori¢ w histori¢ o wartos$ci uniwersalnej, czyli w
zobowiazanie publiczne, ktore jeszcze dzisiaj dociera do nas i przemawia do naszych sumien.



KOMISJA UPAMIETNIANIA SPRAWIEDLIWYCH W YAD VASHEM

Dzigki wywotanemu rozglosowi ocalatych z listy Schindlera, Leon Kubovi, dyrektor Yad Vashem
— Muzeum Shoah w Jeruzalem -, zadecydowal, Zze nadszedl moment wprowadzenia ustawy
przyjetej w 1953 przez parlament izraelski, ktéra zalecala uhonorowanie wybawcéw Zydéw i ktéra
w zasadzie przez 10 lat pozostawatla niezauwazana. I tak Kubovi zarzadzit ustanowienie przy Yad
Vashem Komisji Sprawiedliwych zobowiazanej do odtwarzania historii wybawicieli Zydéw i
uczczenia ich pamigci, poprzez zasadzenie w ogrodzie drzewa karobowego, silnego, prostego i
wytrzymatego, dla kazdego uznanego sprawiedliwego. Pierwsze posiedzenie Komisji odbyto sig 1
lutego 1963. Jej pierwszym prezesem byl Mosze Landau, stynny sedzia z procesu Eichmanna.
Pomyslat on, ze zadaniem trybunatlu bedzie rekonstruowanie na podstawie wiarygodnych danych
historii sprawiedliwych w celu pokazania, ze ,,podczas tej ciemnej, okropnej nocy, jaka nastata w
Europie, kiedy Hitler doszedl do witadzy, bylo réwniez kilka promieni stonca”. Landau poprosit
Bejskiego, zeby pracowal razem z nim w komisji, na co Bejski wyrazit zgodg. Ustawa z 1953
stanowita pierwszy punkt odniesienia przy okreslaniu niebudzacych watpliwosci kryteriow, na
ktérych miat opiera¢ si¢ osad. ,,Czlowiek sprawiedliwy — mowila ustawa — nie jest Zydem i
ryzykowal wlasnym zyciem, aby przyj$¢ z pomoca Zydom”. Sprawiedliwy przede wszystkim nie
mogt byé Zydem, poniewaz uwazano za normalne, Zze Zyd przybytby z pomoca innemu Zydowi,
natomiast nie bylo juz tak oczywiste, czy nie-Zyd uczynilby taki sam gest. Sprawiedliwym byt ten,
ktory uratowat co najmniej jedno zycie, ryzykujac wlasnym, ale przede wszystkim — dla Landaua
bylo to najwazniejsze — dziatajac z catkowicie czystych pobudek, w imi¢ idei kantowskiego
obowiazku. Na podstawie tej koncepcji w pewnym sensie Landau rozr6zniat sprawiedliwych typu
A i typu B; tylko ci, ktérzy sig liczyli, byli bohaterami perfekcyjnymi: czysci i niezepsuci, ludzie
bez grzechu. Schindler na przyktad nie mogt wejs¢ do tej kategorii, poniewaz byl uznawany za
cztowieka pozbawionego idealéw i wyrdzniajacego si¢ rozwiaztym zyciem, dziatajacego pod
wplywem niejednoznacznych i1 sprzecznych pobudek.

SEDZIA SPRAWIEDLIWYCH

7 pazdziernika 1970 Bejski zastagpil Landaua w kierowaniu pracami Komisji. Wtedy
wyplynety ich rozbieznosci w definiowaniu czlowieka sprawiedliwego. Bejski chcial obalic¢
klasyfikacje zastug w ocenie sprawiedliwych, aby unikna¢ wyobrazen przysztych pokolen o
wybawcach, jako o niedoscignionych i nieosiagalnych nadludziach; jego idea byla taka, ze mozna
bylo uratowaé z serca Zyda nawet, jesli bylo sig¢ nazista czy antysemita, nawet, jesli w pierwszej
chwili pomyslato si¢ o pieniadzach, nawet, jesli w zyciu nie byto si¢ ideatem. Nie istnialty doktadne
granice pomigdzy bohaterem a zwyklym czlowiekiem: Bejski poszukiwal kazdego sladu
humanitaryzmu w ,tak mrocznych” czasach. Ozywiona nadzieja w sercu Zyda stanowila juz
wystarczajace kryterium do wykazania dobroci dzialania, bardzo odleglej od obojg¢tnosci, ktéra
cechowata ogromna wigkszo$§¢ os6b w tamtych czasach. Jednakze Mosze, kiedy przyjat
przewodnictwo w pracach nie zmienit na papierze kryteriow dla okreSlenia sprawiedliwego, lecz
rozszerzyl ich interpretacj¢ a przede wszystkim przemyslal kwesti¢ ,,ryzykowania zyciem”.
Podczas dyskusji o problematycznych przypadkach, jak na przyktad konsula portugalskiego we
Francji Aristidesa de Sousa Mednes lub szwajcarskiego policjanta Paula Gruningera, Mosze
zrozumial, ze nie ma mozliwosci okreslenia ryzyka, jakie ponosit cztowiek czyniacy dobro i ze
powinno si¢ nagradza¢ nie tylko tych, ktérym udato si¢ ocali¢ zycie ludzkie, ale rowniez tych,
ktérzy prébowali, lecz poniesli klgske: to, co sig liczyto, to intencja a nie konkretny rezultat: ,,Swiat
ratuje ten, kto znajduje sil¢ dzialania, nawet, jesli wychodzi naprzeciw bolesnej klesce””. W ten
sposéb rozpoczal swa dziatalnos¢ ,,potawiacza perel”, ktéra publicznie jako sedzia sprawiedliwych
wykonywatl nieprzerwanie az do 1995 roku, cho¢ my uwazamy, ze nie zostala ona zakonczona,
nawet przez jego Smier¢ 8 marca zeszlego roku w Jeruzalem przy prawie zgodnym milczeniu
Swiata.

WNOSZENIE PEREL DO SZKOLY

Taka jest historia Mosze Bejskiego, jest to historia, ktéra ozywia nasze $ciezki w szkole Shoah. Ale
po co wnosi¢ perly do szkoly? Poniewaz méwienie o Shoah na podstawie do§wiadczen Bejskiego i
sprawiedliwych wéréd narodéw moze zmieni¢ i wuzupelni¢ sposéb zapamietania tego
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dramatycznego wydarzenia w historii ludzko$ci, jakim byto ludobdjstwo narodu zydowskiego.
Wybaczcie mi w tym miejscu mala dygresje pedagogiczna, réwniez trochg retoryczna, ale
chciatabym podzieli¢ si¢ z wami — prawie wszyscy jesteSmy nauczycielami — refleksja nad sensem
naszej pracy. W zasadzie dlatego tutaj jesteSmy. Jesli miatabym postuzy¢ si¢ jakas metafora dla
zdefiniowania tego, czy dla mnie jest istota nauczania w ogoéle, uzylbym metafory zywienia.
Nauczanie wedlug mnie — czy si¢ tego chce, czy nie — ma wiele cech wspdlnych z zywieniem, z ta
réznica, ze jako nauczyciele nie proponujemy pokarmu materialnego, lecz tresci, ktére, mozna
powiedzie¢, sa pokarmem duchowym, dzigki ktéremu chcemy, aby wzrastal sSwiadomy obywatel,
wolni mezczyzna i kobieta, ktérymi, mamy nadziejg, stang si¢ jutro. Metaforg t¢ mozna szeroko
rozwina¢ w tg strong, moglibySmy méwi¢ o mtodziezy, ktéra zamyka usta i odrzuca pokarm, ktéra
je a nastgpnie wymiotuje, o anorektykach i bulimikach kulturowych, o tych, ktérzy jedza, ale nie
trawia, ale to nie o to chodzi. Problemem, z ktérym musimy si¢ zmierzy¢ - jak wie kazdy dobry
kucharz - jest wybor pokarmu, jego jakos¢ - ale réwniez, mozemy powiedzie¢, dodatki. Kiedy
Antonia Grasselli w 2003 zaproponowata mi po raz pierwszy wspélna prace nad historia Zydéw
bolonskich, zadatam sobie pytanie: po co proponowaé¢ mlodziezy $ciezke Shoah? Oczywiscie nie
tylko dlatego, ze prawo Panstwa wtoskiego - jak przypomniat niedawno Sante Maletta - tego ode
mnie wymaga. Przyjelam wtedy (i az do dzisiaj si¢ tym zajmujg¢) zaproszenie — Antonii 1 prawa
wloskiego — poniewaz w poréwnaniu z badaniami historycznymi jakichkolwiek innych tresci,
praca nad Shoah sprawia, ze robi¢ krok naprzéd. Badania nad Shoah, ktére stawiaja w
centralnym punkcie historie sprawiedliwych, faktycznie nie sa tylko S$ciezka historyczng, ale
rowniez $ciezka etyczng. Skrupulatna nauka historyczna Shoah bazujaca na archiwalnych
dokumentach, na zbieraniu §wiadectw, na odwiedzaniu historycznych miejsc i na poszukiwaniu
tych doswiadczen oporu wobec zta, ktére mialy miejsce na naszym terytorium jest na pewno
pierwszym krokiem i sluzy do uzmystowienia mtodziezy, w jaki sposéb pracuje historyk i jak
bliska jest przeszios¢. Ale to nie wszystko: utrzymujac zywa pamie¢ o zhu, ktére niedawno
minelo - wspominajac ofiary eksterminacji nazistowskiej razem z tymi, ktérzy tej przemocy si¢
przeciwstawili - mamy nadziej¢, ze edukujac ku wolnosci, to znaczy ksztattujac mezczyzn i
kobiety zdolne w przysztosci do swobodnego rozumowania, aby mozliwe bylo uniknigcie
powtorzenia si¢ zla. W przeno$ni, mamy nadziej¢ zaszczepi¢ ich, pokaza¢ im wirus i
wyprodukowaé w nich reakcje przeciwcial. Powiedziatam - edukacja ku wolnosci -, znaczy to
cos wigcej od 1 tak szczytnego celu wychowania do wspétzycia spotecznego 1 ku wartosciom.
Ustawy rasowe byly ustawami panstwowymi. A jednak komus$ udato si¢ znalez¢ site i wolnos$¢
przeciwstawienia si¢ im, powiedzenia nie. W rzeczywistosci to, co chcg osiagna¢ z moja mlodzieza,
to nie tylko wywotanie w nich oburzenia — intelektualnego i emocjonalnego - z powodu szesciu
milionéw poleglych, polegtych jak méwi Liliana Segre - Wioszka deportowana do O$wigcimia w
wieku trzynastu lat — za wing urodzenia - nie chce tylko sprowokowac ich buntu i przerazenia
wywotanego zatrwazajacymi obrazami lagréw. Chcee, aby zadali sobie pytanie: co ja bym zrobil?
I to dlatego my nauczyciele, ktérzy przystapilismy do Sieci Historia i Pamig¢, obok wstydliwych
liczb wolimy zaproponowac tych, ktérzy zaangazowali si¢ w ratowanie, wybieramy raczej pamigé
razem z Mosze Bejskim, przynoszac jego perly do klasy. Historie Sprawiedliwych wsréd
Narodow, z ich ludzkimi obawami, z ich trudnymi wyborami, pokazuja z jednej strony jak trudno
bylo si¢ przeciwstawié, ale réwniez, ze ten opdr jest mozliwy, ze zawsze mozna zachowa¢ wlasng
swobode wyboru i mozliwo$¢ powiedzenia nie dehumanizacyjnemu systemowi, bez wzgledu
na to jak bardzo bylby on przytlaczajacy i prawnie umocowany. Kiedy pracujemy nad kolejami
losu Mosze Bejskiego a dzigki niemu nad historig sprawiedliwych Wtochéw 1 Europejczykow, jak
Amadeo Ruggi, Odoardo Focherini, don Arrigo Beccari czy Giuseppe Moreali, mlodziez rozumie,
Ze nie jest fatwa transformacja oburzenia w sprezyneg, ktora zadziala, ale ze jednak jest to
mozliwe, poniewaz niektérzy tak uczynili a nie byli bohaterami, nadludzmi, ale ludzmi z krwi i
kosci, ktérzy mieli takie same Igki i obawy jak my, ale jednak mieli odwage myS$le¢ przeciwnie do
ideologii przemocy. I w tym wilasnie miejscu pytanie: co ja bym zrobil? staje si¢ trudne, ale
nabiera rOwniez sensu. Zrozumienie, poczucie ci¢zaru tego pytania jest wedlug mnie jedynym
mozliwym punktem koncowym kazdego kursu poswi¢conemu Shoah, poniewaz to pytanie
dobrze zadane mowi, dlaczego to, co si¢ wydarzylo, nie moze si¢ wigcej powtorzy¢. Dlatego
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kiedy rozpoczynam analizy w nowej klasie, co roku mam nadziej¢, ze droga, ktora
przemierzymy wyzwoli ich, i Zze oprocz tego, ze bedzie to ,kamyczek” przyniesiony na gréb
pamieci szeéciu miliondw Zydéw polegtych w obozach eksterminaciji nazistowskiej, przyczyni sie
do nakarmienia ich wolnos$ci sumienia i uczynienia z nich mgzczyzn i kobiety, zdolnych do
samodzielnego myslenia i przeciwstawienia si¢ ztu gdziekolwiek i w jakikolwiek sposéb wyrostoby
ono na ich drodze. Na zakonczenie chcialabym odda¢ ostatnie stowo uczniom, ktérzy odplacaja
nam nasz trud swoimi coraz to nowszymi narracjami. Dzialalno$¢ archiwum, rozmowy ze
swiadkami, odwiedziny miejsc umozliwiaja uczniom spotkanie z historia i aktywna konfrontacj¢ z
nia, sprawiajac, ze staje si¢ ona ich wilasna historia. Z tej konfrontacji rodzi si¢ zawsze nowa
opowies¢ tej historii, ktéra przeradza si¢ w integralng cz¢$¢ ich pamigci. Pamigta¢ — jak powie
wam lepiej ode mnie Antonia — to znaczy przywota¢ historig, przezyC ja raz jeszcze poprzez
$wiadectwa w poszukiwaniu sensu przesztych wydarzen, oznacza ponowne jej do$§wiadczenie a
wigc ciggle jej spisywanie w nowej narracji, historii, ktéra — w koncu — staje si¢ wtasna, nalezy
do tego, ktory ja tworzy, okresla go, poniewaz w pewnym sensie go zmienita. Tak jak przydarzyto
si¢ Moszemu, kiedy przypomnial sobie histori¢ — wilasng — ktéra oczywiscie znat lepiej niz
ktokolwiek inny, lecz ktéra puscit w zapomnienie, nie byla jeszcze jego pamigcia, jego
tozsamoscia 1 w pewnym sensie jego przeznaczeniem — obowiazek 1 obietnica, ktéra dociera az do
nas. Tak wigc miodziez — przywotujac historie sprawiedliwych i majac udziat w ich wyborach —
tworzy pami¢¢ dla miasta, dla miasta obecnego 1 dla miasta przysziego, sktadajac wzgledem siebie
samych oraz wzgledem innych petne zobowiazanie dotyczace przysztosci. Pomoc miodym w
pamigtaniu dla miasta jest imperatywem etyczno — politycznym nie tylko dlatego, ze miasto
przysztosci nalezy do nich, ale réwniez dlatego, ze my zbyt czg¢sto w koncu redukujemy
upamigtniajace uroczystosci do pustej skorupy, pozbawiajac je uczestnictwa doswiadczalnego i
odbierajac im wszelkie warto$ci przestrogi i obietnicy. Z tego punktu widzenia stuchanie ich stow
stuzy przede wszystkim nam.

Przeczytanie tej ksiqzki bylo bardzo interesujqce, poniewaz ukazuje ona nieznanq strone
eksterminacji: podczas gdy wszyscy wiedzq o 6000000 masakrowanych Zydow, to jednak nie
wszyscy wiedzq, ze prawie dwadziescia tysiecy osob przeciwstawito sie tej brutalnosci w imie
wtasnego sumienia. (A.Fantoni, E. Nanni, C. Bertusi, L.Bongiovanni)

Trybunat dobra nie jest tylko zwyczajng biografiq cztowieka, ktorego zycie zostato zniszczone przez
gwattowny ruch historii dwudziestego wieku,; do tego stuzq podreczniki historii! Trybunat dobra
Jjest czyms wiecej, czyli genezq i ewolucjq mysli cztowieka, ktory byt uczestnikiem ludobojstwa. Tym
cztowiekiem jest Mosze Bejski, ktory przezywszy holokaust zdecydowat, ze zostanie , potawiaczem
peret”. , Potawiacze peret” sq istotami, ktore posiadajq ogromnq wrazliwos¢ duszy, ktorej nie
mozna doszukac sie u wiekszej czesci osob, natomiast perty to tak niewielkie i rzadkie kuleczki, ze
mogq zosta¢ odnalezione tylko przez takich wyjqtkowych obserwatorow. Perty sq nadzwyczaj
drogie, poniewaz, jesli z jednej strony sq ukryte i chronione wewnqtrz muszli, to z drugiej ich
natura sprawia, ze btyszczq i sq bardziej widoczne tylko przy swietle stonecznym.

To sq sprawiedliwi, ktorych dobre czyny w konfrontacji z niezmierzonym naptywem Zzia,
przemierzajqcym historie, wydajq sie¢ mate i pozornie sq niewidoczne doktadnie tak jak perty.
Jednakowoz sprawiedliwi, o ktorych mowi Mosze, nie sq tymi bohaterami bez skaz i strachu
opisywanych w powiesciach, ale zwyczajniej lub, moze lepiej, odwazniej zwyktymi ludzmi, ktorzy
chociaz niedoskonali i sprzeczni, wobec zta, probowali reagowac przeciwstawiajqc sie mu. Oni, by
zareagowac, musieli pokonac¢ strach przed Smierciq czy tez przed ustawieniem w kqcie, jak rzecz,
doktadnie, jak utrzymywat Bibo, ,,swiadomos¢ wtasnej smiertelnosci i kruchosci jest podstawq
strachu cztowieka oraz tym, co hamuje kazdorazowo mozliwos¢ dobra. Ten stan skrepowania jest
szczegolnie podkreslany w rezimie totalitarnym lub w sytuacjach krancowych, kiedy przestrzen na
ludzkq inicjatywe nie jest wcale przewidziana.”

To sq przyczyny, z powodu ktérych wiele oséb nie przyszto Zydom z pomocq. Ponadto fascynujqca
jest niejednoznacznos¢ dobra, mozna tu zauwazyc przede wszystkim dwa aspekty: po pierwsze, Ze
sprawiedliwi nie sq rodzajem ,,ziemskich swietych”, ale sq zwyktymi ludzmi, ktorzy nauczyli sie



czynic¢ dobro, cho¢ byli petni niedoskonatosci, wystarczy pomysle¢ o Oskarze Schindlerze, ktory byt
pijakiem, kobieciarzem i z pewnosciq brakowato mu pokory. Na drugim miejscy nalezy pamietac, ze
rowniez niektorzy Niemcy, cho¢ byli bezposrednio zaangazowani przez nazistowski rzqd, ratowali
Zydow przed swoimi rodakami. Oba te aspekty wywotujq refleksje o tym, ze dobro moze sie
przejawic¢ nawet w osobach, od ktorych sie tego nie oczekuje. Naprzeciw zla, ktore ogarnia swiat i
wydaje sie wypierac¢ dobro, Trybunat sprawiedliwych pomaga czytelnikowi zrozumiec, Ze chociaz
sprawiedliwi nie byli w stanie wyeliminowa¢ zbrodni przeciwko ludzkosci, poniewaz dziatali, kiedy
przemoc juz zagoscita, ich rola jest bardzo cenna, poniewaz uczq, Ze mozna przyjqc
odpowiedzialnos¢ osobistq w swiecie, w ktorym zto czai si¢ zawsze. Ponadto, poniewaz
, wspomnienia o dobru sq jak rozrzucone kartki, ktore wiatr historii porwie na zawsze, jesli ktos z
doktadnosciq i skromnosci bibliotekarza ich nie uporzqdkuje i nie skataloguje” dobrze jest
przypominac je z pokolenia na pokolenie, poniewaz rodzaj ludzki ma zawsze tendencje do
wspominania doswiadczonego zta zamiast otrzymanego dobra, usuwajqc tych niewiele przyktadow,
ktore mogq kierowac nami wszystkimi. (Goldoni Giorgia)

Nie zawsze pamiec¢ dobra jest pozytywna, moze nawet w rzeczywistosci by¢ duzo bardziej cierpka
od pamieci zta. Jesli tak zwanych ,,Sprawiedliwych” udato sie poznac¢ jako takich, jesli udato im sie
uczynic¢ dobro, nie mozna znalez¢ usprawiedliwienia dla wszystkich pozostatych, ktorzy nie zrobili
tego samego, lub raczej siali zto. Lecz wtasciwym jest przypominanie dobra, poniewaz powinno
stanowic ono przyktad dla przysztych pokolen, ktore nie powinny pamietac tylko samego zta.

I wazne jest to, co zrobit bohater tej ksiqzki, Mosze, poszukujqc “Sprawiedliwych” dostarczyt nam
modele, ktore powinny nas inspirowad, tamte osoby, ktore miaty odwage is¢ pod prad, ryzykujgc
rowniez wtasnym zZyciem, w tym wypadku, aby ratowac¢ cudze. Pozwala nam to zrozumiec, ze
wykonujqc nawet drobng czynnosc¢, drobny gest, mozna poprawic¢ sytuacje i uratowac zycie kogos
innego. Wtasciwe jest przypominanie ,,Dobra”, poniewaz je wlasnie powinnismy starac sie czynic
takze my a rowniez ci, ktorzy przyjdq po nas. Przeczytanie tej ksiqzki wydato sie mi si¢ bardzo
pozyteczne, poniewaz ukazato mi ten okres 7 entego punktu widzenia. Znajqc ogolnie juz historie
interesujqce byto dla mnie zglebienie punktu widzenia kogos, kto przezyt na wtasnej skorze to, o
czym uczylismy sie w klasie. Mysle, ze jesli ma sie takq mozliwosc, zgtebianie historii jest bardzo
interesujqce; przezywanie wydarzen historycznych z roznych punktéow widzenia, porownywanie
roznych wersji zdarzen. Osobiscie wole zagtebiac sie w uczucia, w to, co czuli, mysleli ludzie o
okresie historycznym, o ktorym sie ucze, niz zapamietywac to, co sie wydarzylo, na przyktad jakaqs
date czy bitwe. (Alice Nicoli)

Nissim poprzez te fascynujqcq ksiqzke chce kontynuowac dzieto Bejskiego: szukac kazdego
najmniejszego aktu dobra uczynionego przez osobe jeszcze bardziej nieznaczqcq, aby przekazacé go
potomnym i pamietac, ze to mate wysitki pozwalajq nam wyjs¢ z ciemnego momentu, jakim byt na
przyktad nazizm. Trybunat dobra jest podstawowym narzedziem, ktore pozwoli na przekazanie
potomnym wspomnienia o ludzkiej dobroci, jaka zbudzita sie w piekielnej machinie nazizmu. Temat
uzytecznosci historii i pamieci jest juz bardzo powtarzajqcy sie (i nie nalezy z tego powodu
lamentowac) i jest bardzo pozyteczny. Jednakze ta czesc¢ historii, ktora czesto zostaje wyryta w
pamieci to rzezie, horrory, nieracjonalne dziatania: to nie mowi nic zwyczajnym osobom, ktore
nigdy nie pomyslatyby o zorganizowaniu systemu w celu unicestwienia jakiejs rasy. To co
prawdziwie ma sens to wspomnienie dobra.

Wobec hitlerowskiej machiny unicestwiajqcej Zydow wiele 0séb wolato zamknqé oczy lub dato sie
ponies¢ antysemickiej propagandzie. Wspomnienie dobra ma na celu unikniecie powtdrzenia tego:
w kazdej sytuacji dobrze jest nie zapominac¢ o tym, Ze sie jest cztowiekiem i o kategorycznym
imperatywie Kanta: umyst praktyczny nakazuje nam czynienie dobra za kazdym razem, kiedy nasze
sumienie o to prosi. Praca nad Shoah jest bardzo wazna, jeszcze bardziej, jesli wzbogacona zostaje
doswiadczeniami sprawiedliwych, ale nie nalezy myslec, ze wszystkie horrory w historii konczq sie
tutaj: trzeba wiec rowniez pamietac¢ o innych wydarzenia, jak eksterminacja Ormian czy mowiqc o
aktualnych problemach: wykorzystywanie potudnia Swiata i inne kleski, jak wojny w krajach
afrykanskich itd., ktorych my przez nasze dobre sytuowanie jestesmy przyczynq. Wiec cata praca
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wykonana, aby pamieta¢ jakies przeszte wydarzenia traci catq swojq wartosé, jesli nie towarzyszq
jej refleksje o naszym swiecie. Nie cata niemiecka Rzesza odwrdcita sie od Hitlera, tylko niewielu
Niemcow ruszyto na pomoc Zydom, ale jednak zrobili cos dobrego; tak réwniez i my, chociaz nie
mozemy zmienic¢ aktualnego stanu rzeczy, to jednak mozemy zaangazowac sie w problemy naszego
swiata. (Enrico Manfredi)

List przyjaciela po powrocie z podrozy
nie jakies ascetycznej, zimnej trasy,
ale dtugiego doswiadczenia
ztoZonego 7 refleksji, pauz, spojrzen
z ktorej wychodzi si¢ odmienionym
Przyjacielem jest Mosze Bejski

Bolonia 19.04.2005
Szanowny Panie Bejski,
jestesmy klasq piqtq F liceum Fermi w Bolonii (Wtochy) i jestesmy naprawde zaszczyceni mogqc
rozpoczqc¢ z Panem te korespondencje.
Pracowalismy rozlegle nad ksiqzkq Gabriele Nissima ,, Trybunat dobra” podczas lekcji religii w
szkole razem z naszq nauczycielkq Paniq profesor Silvig Masotti, i poczqtkowo ten list miat wyrazi¢
nasze waqtpliwosci i naszq niepewnosc¢ dotyczqcq mozliwosci uznania ,,sprawiedliwymi” ludzi,
ktorzy, jako tacy, w swoich czynach przejawiali trudne do rozroznienia potqczenie dobra i zta.
Zto pomimo swojej podstepnej i wieloksztattnej natury jest jednak tatwo rozpoznawalne na wysokim
poziomie (za jaki uwaza si¢ poziom zta zbrodni nazistowskich). Dobro natomiast ze wzgledu na
swojq nature jest niesmiate i umykajqce, ostentacyjne dobro jest zwykle ukrytym ztem.
[ tak tygodniami zastanawialismy sie ile wart jest osqd wyrazony przez sqd sktadajqcy sie z ludzi
(chociaz madrych i oswieconych) na temat, ktorego definitywny osqd pozostaje zawsze w gestii
Boga.
Mowiqc etycznie uzyteczniejsze i bardziej nalezyte wydawato nam sie ukaranie winnych tego
obtedu, natomiast proba pamietania dobra wydawata sie powierzchowna i ztudna.
Nasz poglad zmienit sie radykalnie 7z powodu podrézy naukowej, w czasie ktorej bylismy w
Krakowie od 14 do 18 marca. Wsrod celow naszej podrozy byty dwa getta Zydowskie (historyczne i
nazistowskie), fabryka Schindlera i rozne synagogi. Miejsca te tak przepetnione kulturq, tradycjq i
pamieciq nie przekazaly nam petni tego, co pozniej dat nam podstawowy cel naszej podrozy, czyli
Oswiecim i Brzezinka: zderzenie 7z tymi gigantycznymi pustymi przestrzeniami, ze zbutwiatym
drewnem i wstydliwymi dowodami niezrecznie zniszczonymi, w pierwszej chwili wywotato w nas
wielkie uczucie smutku, a nastepnie po przemysleniu tego, co zobaczylismy, napetnito nas
koniecznosciq uwierzenia, ze nie w kazdym cztowieku jest to systematyczne zto i wtasnie wtedy
zrozumielismy Panskie dzieto, jakim byto przewodniczenie Komisji Sprawiedliwych.
Nie chodzi juz o zemste ani nawet o sprawiedliwos¢. Chodzi o dawanie nadziei, przyktadu ludzi,
ktorzy posrod swych btedow i posrod grzechow, znalezli przestrzen dla dobrego dziatania.
Dziekujqc Panu za nauke, ktorq dato nam Panskie Zycie i Panskie dzielo, przesytamy nasze
serdeczne pozdrowienia
Alessandra Bonaga, Giulia Caciolli, Andrea Castagnoli, Marta Cubelli, Alessandro Francia, Ivan
Gardenghi, Veronica Lolli, Matteo Montanari, Mirco Preti, Giulia Maria Stecchi, Matteo Tartari,
Roberto Verri, Daniela Zerbini, Serena Zirone.
Elena Romito

Gabriele Nissim

IL TRIBUNALE DEL BENE. LA STORIA DI MOSHE BEJSKI L’UOMO
CHE CREO’ IL GIARDINO DEI GIUSTI

Mondadori
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