MEMORIA DEI GIUSTI E COSTRUZIONE DELLA CITTA.
A PARTIRE DA HANNAH ARENDT

Sante Maletta

Questo intervento cerchera di rispondere, da umopdinvista filosofico, a due domande che
attraversano, pil 0 meno esplicitamente, il presealume:a) chi € il Giustod) che legame c’e tra
la memoria dei Giusti e la costruzione della citta?

Come illustrato in maniera assai esauriente negisaigGabriele Nissim e Moshe Bejski
posti all'inizio di questa raccolta, la prima quese si pose nel momento in cui in Israele si tehto
applicare la legge del 1953 nella parte che prexeedistituzione di una memoria dei Giusti tra le
nazioni. Abbiamo gia visto come il Tribunale deiu&i risolse il problema, gradualmente e non
senza tensioni. La domanda che ci poniamo ha pertaglio diverso: il nostro problema non e
qguello di stabilire dei criteri per individuare iidsti e poterli quindi premiare, bensi riguarda
I'essenzalel Giusto — un’essenza intesa non in senso mE@fma fenomenologico. A tal fine
seguiremo da vicino il dipanarsi delle riflessi@viluppate da una pensatrice che sul tema dei
Giusti ha assai da insegnarci, vale a dire Hannedmdt — di cui quest’anno ricorre il primo
centenario della nascita. In particolare ci soffe@mo su cio che ella dice per rispondere alla
domanda “Cosa facciamo quando pensiamo?”.

La filosofa di Hannover non affronta mai in manielieetta la questione del Giusto, ma vi
arriva per via contrastiva a partire dallo choclen provocato dalla partecipazione al celebre
Processo Eichmann (1962 om’é noto, I'acriticita del criminale nazista, $ua «lontananza dalla
realta», la sua mancanza di idee e di parole revedtipate, la sua incapacita di porsi dal punto di
vista altrui indussero la Arendt a elaborare lard@ dellabanalita del maleche tante polemiche
suscitd, soprattutto in campo ebrdictn risposta a Gershom Scholem — che le contedeva
contraddizione tra la categoria di «male radicalesgta inLe origini del totalitarismo(1951) e
guella di «banalita del male» — Arendt scrive: «Qule ora penso veramente & che il male non e
mai “radicale”, ma soltanto estremo, e che non ggga né profondita né una dimensione
demoniaca. Esso puo invadere e devastare il monidmj perché si espande sulla sua superficie
come un fungo. Esso “sfida” [...] il pensiero, perdhgensiero cerca di raggiungere la profondita,
di andare alle radici, e nel momento in cui cefeadle, e frustrato perché non trova nulla. Quésta
la sua “banalita”. Solo il bene e profondo e puéees radicale. Ma non € questa la sede per
affrontare seriamente tali questioni; penso diupphrle in un altro contestd»ll contesto cui
Arendt fa qui riferimento sara costituito da unaeséli interventi pensati nella forma di lezioni o
conferenze tenute tra il 1964 e il 187%ediamo di che cosa si tratta.

Pensare ci0 che facciamaguesto motto, che informa lintera ricerca arent, €
particolarmente evidente negli scritti che segubRsocesso Eichmann. In uno scritto del 1964,
responsabilita personale sotto la dittatyralla afferma: «esiste, nella nostra societa, diffasa
paura di giudicare, una paura che non ha nulleedare con il detto biblico “Non giudicare se non
vuoi essere giudicato” [...] dietro il non volere dicare si cela il dubbio che nessuno sia libero
[...] che nessuno sia responsabile o possa rispontieyie atti che ha commessoscco in cosa
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consiste veramente il fenomeno dell'allineameraogleichung, in una «sorta di ansia di non
perdere il treno della Storia [...]. Insomma, ci0 doenincio a farci sentire davvero a disagio [...]
non fu tanto il comportamento dei nostri nemiciagio quello dei nostri amici [...]. Costoro non
erano affatto responsabili di quanto stavano fagemézisti, ma erano comunque impressionati dal
loro folgorante successo. E furono del tutto incapla contrapporre un proprio giudizio a quello
che per loro aveva tutto I'aspetto di un verdegtiadStoria$. Arendt mette qui I'accento, seppur in
maniera implicita, sul legame tra la paura di gtade e I'ideologia, intesa — secondo la lezione de
Le origini del totalitarismo— comelogica di un’idea come processo di pensiero che si dipana
deduttivamente a partire da un principio e cheemd¢ di cogliere, in tale processo meramente
intellettuale, la legge misteriosa dello svolginweeffettivo della storia In quel momento storico
«fu come se la morale [...] si rivelasse per ci0 eksa e secondo I'etimo della parola, ossia un
insieme dimores di costumi e maniere, che puo tranquillamenteressostituito da un altro, cosi
come si cambiano le buone maniere a taVola»

A questo punto Arendt si pone la domanda che anteiessa: in che modo si segnalarono
guei pochi che rifiutarono Angleichunge che cosa li indusse a comportarsi cosi? Eccqumea
importante indicazione: «i non-partecipanti [...]dao gli unici che osarono giudicare da sé; e
furono in grado di farlo non perché disponesserondimigliore sistema di valori o perché i vecchi
standard di moralita restassero ben piantati nefte teste. [...] i non-partecipanti furono semmai
coloro le cui coscienze non funzionarono in un maguEr cosi dire, tanto automatico — come se
disponessero di un insieme di regole innate o aepda applicare ai singoli casi, in modo che ogni
esperienza nuova fosse sempre pregiudicata e rforsa@ che da agire di conseguenza. [...] essi Si
chiesero fino a che punto avrebbero potuto vivar@ace con la propria coscienza se avessero
commesso certi attl» Il requisito principale del non allineamento é&inglii individuato nella
«predisposizione a vivere assieme a se sfessicioé a impegnarsi in quel dialogo silente &
stessi che [...] siamo soliti chiamare pensiétosEcco perché & possibile parlare ancora di
responsabilita personale sotto dittatura: nonaitartanto di azioni di ribellione aperta quanto di
rifiuto di dare il proprio consenso attraverso ditidisobbedienza che nascono dal pensiero e dal
giudizio.

Tra il 1965 e il 1966 Arendt tiene un corso allanN8chool for Social Research di New
York dal titolo Alcune questioni di filosofia moral& qui che troviamo un approfondimento della
guestione che ci sta a cuore, a partire dall’an@dissignificato dei due termini inglesonsciences
consciousness«l termineconsciencein tutte le lingue, non designa originariameradacolta di
conoscere e distinguere il bene dal male, ma @oogjgi chiamiama@onsciousnesyale a dire la
facolta grazie alla quale conosciamo e siamo caadipdi noi stessi. Il senso di tale distinzione
e chiaro: Arendt cerca di ricondurre ogni principioorale, di per sé eteronomo e quindi
corroborabile solo uscendo dal discorso raziohal# rapporto che I'io intrattiene con se stesso.

®Ivi, pp. 20-1.
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Sono Socrate e Kant i punti di riferimento arenutian questo discorso: «Nel caso di Kant, la
coscienza brandisce la spada di un disprezzo dstessi; nel caso di Socrate, la spada di
un’autocontraddizione. E coloro che temono il degao di se stessi o I'autocontraddizione sono
[...] coloro che gia vivono in accordo con se stepsr costoro le proposizioni morali sono
autoevidenti e non c'@ bisogno di alcuna obbligagi®’. L'aspetto essenziale dei «non-
partecipanti» sta proprio in tale autoevidenzapdieicipi morali, i quali si manifestano pero sofo i
forma negativaguesto non posso farlo (altrimenti dovrei dispreazieao contraddirmi) Il punto di
riferimento costante di tali riflessioni arendtia@el Gorgia platonico, con la sua tesi paradossale
che e meglio patire il male che farlo. L'adesiortala tesi si regge sulla constatazione che «benché
io sia uno solo, io sono anche due-in-uno. [..fasessi il male, sarei condannato a vivere assieme
a un malfattore per il resto dei miei giorni, sennaattimo di treguas. Dal punto di vista morale di
conseguenza e importante non tanto che 'uomorsanimale razionale, quanto che sia un animale
che pensae chericorda: «i peggiori malfattori sono coloro che non ricand, semplicemente
perché non hanno mai pensato e — senza ricordértene nessuno puo trattenerli dal fare cio che
fanno»°. Ed ecco la conclusione del ragionamento, che tifiazs in maniera pregnante
'espressione “banalita del male”: «Per gli ess@niani pensare a cose passate significa muoversi
nella dimensione della profondita, mettere radigicquisire stabilita, in modo tale da non essere
travolti da quanto accade — daleitgeist dalla Storia, o semplicemente dalla tentaziongeggior
male non e dunque il male radicale, ma e il maleaeadici. E proprio perché non ha radici,
questo male non conosce limifi»E in questo processo di pensiero e di ricordostltestituisce la
personalita I'ipseita dell'individuo che permette una contitdunel tempo. E questo un punto la cui
centralita e difficilmente sovrastimabile. Senzatégrita prodotta dal pensare e dal ricordaresion
da la possibilita di agire veramente. Cio € evideahche se Arendt non lo esplicita; tant’é ve® ch
introduce immediatamente il riferimento a uno dee étti performativi che, insieme alla promessa,
esemplifica inVita activala capacita umana di azione intesa come intemeazimprevedibile di
qualsiasi dinamica processualepérdond”: «quando perdoniamo, € la persona - e non il pemi

che noi perdoniamo. Mentre nel caso del male seadiai, non esiste nemmeno una persona che si
possa perdonar&®

Se questo e vero, € allora chiaro che il problenomala € innanzitutto un problema di
rapporto con se stessi e ha come condizione fonuaileedella sua soluzione $litudineintesa
comecompagnia con se stesBiproblema morale € una questionatlivita — pensare, ricordare —,

di un movimentoche € il vero legame segreto trida activa e vita contemplativae che rende
possibile ilgiudizia™.

Tale prospettiva e approfondita da ArendtRensiero e considerazioni morall971).
Partendo sempre da una descrizione fenomenologic# cche facciamo quando pensiamo, la
filosofa mette in luce anzitutto I'inevitabile tegmkza nichilista del pensiero: «La ricerca del senso
che di continuo dissolve e riesamina daccapo ogtirida o regola consolidata, pud anche
ritorcersi contro se stessa, producendo un rovesrito dei vecchi valori e un’affermazione di
“nuovi valori"’»?°. Ma il rischio nichilista della meditazione nomaélla di fronte al prodotto del
«non-pensiero», il quale, «[p]roteggendo la gergepericoli insiti nellesame del pensiero, [...]
insegna loro ad aggrapparsi alle regole di condgitiaprescritte [...] E in tal modo la gente si
abitua, non tanto al contenuto di quelle certe lesgthe crollerebbero qualora sottoposte a un piu
attento esame, quanto al fatto stesso di possedigie regole sotto cui sussumere i casi

3 1vi, p. 66.
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7 Cfr. Vita activa(1958), Bompiani, Milano 1991, pp. 174s.

18 H. Arendt,Responsabilita e giudiziait., p. 82.

9 per un approfondimento di tale questione mi pexndgitrimandare a S. Malett&€pntro I'impero del Kitschcit.
20 H. Arendt,Responsabilita e giudiziait., p. 153.



particolari¥*. Si tratta della celebre distinzione di originenkana tra giudizio determinante e
giudizio riflettente: il non-pensiero previene tarhazione del giudizio riflettente — della capadia
giudicare un particolare senza che l'universale isiaialmente dato — e quindi disabitua gli
individui alla necessita di una decisione persanefe dovesse allora saltar fuori qualcuno che [...]
desidera abolire i vecchi “valori” o le vecchietuirquesto qualcuno trovera assai facile farlofgpos
che possa subito offrire un nuovo codice di congioento, e non avra bisogno né della forza né
della persuasione per imporlo a tutti. Non dovm@vpre a nessuno che i nuovi valori sono migliori
di quelli vecchi. Piu gli uomini si tenevano steeit vecchio codice, e piu costui potra far digerir
loro un nuovo codices.

A partire dalla fenomenologia del pensare Arendinda quindi una sorta di antropologia
che vede la coscienza moraleorfscience emergere dalla coscienza di s&or(sciousness
dall'attualizzazione dellascissione originariadel «due-in-uno» attraverso il movimento del
pensiero: «ll fenomeno della coscienza umana @ oisomma che la differenza e l'alterita — che
sono tratti caratteristici del mondo delle appaegper come esso si da all'uomo, nella misura in cui
egli abita in mezzo a una pluralita di cose — sahoontempo i requisiti stessi dell’esistenza di un
io umano$°. La coscienza morale & un effetto del «pensiendtando»¥*, un «effetto collaterale»
dell'io pensant®.

Generalmente tutto cido non ha rilevanza pubblica.ndidark times quando detta legge il
male radicale del terrore totalitario e azione el@a— cio che qualifica 'umano in quanto tale -
divengono quasi impossibili, «coloro che pensammm@s dall’ombra in virtu del loro rifiuto di
unirsi agli altri, un rifiuto che in quei frangerdiventa un fenomeno appariscente e una sorta di
azione. L’elemento purgativo del pensiero, il lavda levatrice di Socrate, che porta allo scoperto
le implicazioni tacite delle opinioni non sottopmsa esame e le distrugge [...] € politico per
definizione. Poiché guesta distruzione ha un effidberatorio per un’altra facolta umana, la faaolt
del giudizio, che potremmo anche definire [...] la pblitica delle capacita umarf8»

Il giudizio € la capacita di giudicare i casi peotari — di dire ‘uestoé buono”, fuestoe
bello”, “questoe giusto” — ed e strettamente legato al pensies& il pensiero, il due-in-uno del
dialogo silenzioso, attualizza la differenza scavaglla nostra identita dalla coscienza in senso
stretto €onsciousned® mette cosi capo al sottoprodotto della cosei@mzaenso latocpnscienck
allora il giudizio, il sottoprodotto dell’effettalderatorio del pensiero, realizza il pensiero,dade
manifesto nel mondo delle apparenze, in cui iosmwm mai da solo e sono sempre troppo occupato
per poter pensare. La manifestazione del ventgpeiesiero non € la conoscenza, € la capacita di
distinguere il giusto dall'ingiusto, il bello dalritto>’. Pensiero e giudizio non sono capacita
specialistiche, ma sono in potenza presenti in @gsere umano. Analogamente l'incapacita di
pensare autonomamente (di cio che Arendt, sulleeodinLessing, chiam&elbstdenkéne di
giudicare - la possibilita «di mancare I'appuntatoeron se stessi»— & sempre latente anche in
chi sviluppa al massimo grado le proprie capaait@llettuali.

A questo punto siamo in grado di rispondere alleosda nostra domanda iniziale: che
legame c’é tra la memoria dei Giusti e la costmeidella citta? Il Giusto e colui che ha sviluppato
una predisposizione a vivere con se stesso, aaliatare la scissione originaria del due-in-uno che
costituisce l'autocoscienza e di conseguenza aliltescienza morale. Il Giusto € colui che ha
sviluppato una personalita, un’integrita persormhle gli consente di avere una continuita nel tempo
e contemporaneamente una capacita di riconfiguaapsirtire da una scelta nell’istante. In quanto
personail Giusto € essenziale alla costruzione dellaacith quanto abile a compiere i due atti
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performativi fondanti lgolis: egli puopromettere costituendo cosi il vincolo civile, e p@ssere
perdonatg vale a dire, in caso di colpa, puo essere scidtiolegame col suo atto colpevole e
quindi messo in condizione di ricominciare, di agiti nuovo, di promettere ancora, ristabilendo il
vincolo civile precedentemente spezzato. Cio vale gli fronte all’estremo, all'imperdonabile, che
di per sé genererebbe la processualita di una feedaa fine. Anche in questo caso il Giusto
mantiene aperta la possibilita del perdono e gethanessa, la possibilita di un nuovo legame civile
reso possibile da umaancanzaquella di undebito senza colpa per sempre insolvéht&lla base
della polis sta un principio pre- e trans-politico: l'integripersonale, il segreto di un’anima che,
attualizzando la scissione originaria, € capa@ssiere amica di se stessa e, proprio per talenggio
amica degli altri.

Il saggio e stato pubblicato nel volume”l Giustizememoria del bene. Chi salva una vita, salva il
mondo intero”, a cura di Antonia Grasselli e SaMaletta, CUSL, Milano, 2006.

2 Riprendo qui I'espressione usata da Paul Rica#era sua volta la mutua teoreticamente da Ja@greisla; cfr. P.
Ricoeur,La memoria, la storia, I'0bliq2000), Raffaello Cortina, Milano 2003; J. Derritla siécle et le pardgn<«Le
Monde des Débats», dicembre 1999. Per un appriohemdo di tale tema mi permetto di rinviare al miestimonianza
e perdono. Note per una memoria feligkinea Tempo», n. 3, 2003.



